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2009. Walter Hinderer

Schiller, Jorg. — Zwischen 1452 u. 1463 in
Augsburg bezeugter Verfasser von Meis-
tertonen u. -liedern.

S. dichtete wohl seit der Mitte des 15. Jh.,
spitestens seit 1470. Er war (vielleicht nur
zeitweise) Fahrender, jedenfalls nicht wie
viele Meistersinger ausschliefslich sesshafter
Handwerker im Hauptberuf u. daneben Ge-
legenheitsdichter, sondern wohl (auch dies
vielleicht nur zeitweise) umherziehender Be-
rufsdichter. In den Augsburger Steuerbii-
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chern ist 1452-1463 mehrfach eine gleich-
namige Person belegt, einmal auch mit einem
nur geringen Steuerbetrag. Zur Augsburger
Heimat passen der ostschwib. Sprachstand
seiner Lieder u. die Nihe vieler Textzeugen
zur Reichsstadt.

Das Profil des literar. Werks entspricht der
vermuteten sozialen Zwischenstellung S.s. So
verwendet er im Unterschied zu vielen Gele-
genheitsdichtern unter den sesshaften Meis-
tersingern keine fremden T6ne, sondern hebt
sich durch das Erfinden eigener Tdne als
»Artist«/Berufsmeister ab. Sechs der Tone
sind vorreformatorisch, einer (StifSer Ton) erst
spiter bezeugt, aber alle gelten als echt. Nach
Formtypus u. Verwendung lassen sich zwei
fiir die Aufnahme mehrerer Lieder konzi-
pierte Repertoiretone (Hofton, Maienweise)
von mindestens zwei (Reihen, Parat) u. even-
tuell noch zwei weiteren (Sanfter Ton,
Thronweise) Sondertonen unterscheiden, von
denen S. nur eingeschrinkten Gebrauch ge-
macht hat. Das Melodieceuvre prisentiert sich
somit markant zweigeteilt. Ein Dutzend der
in diesen Tonen tiberlieferten Lieder kann
sicher dem Tonautor S. zugewiesen werden,
der in diesen seine Textautorschaft nahezu
durchweg mit einer Autorsignatur gesichert
hat. Hinzu kommen weitere 26 anonyme
Lieder, deren fehlende Autorsignatur jedoch
nicht »Unechtheit« bedeuten muss. Diese 38
Lieder sind zeittypisch mehrstrophig u. wei-
sen fiinf bis siebzehn, meist zwischen neun u.
elf Strophen, einmal eine atypisch gerade
Strophenzahl auf, nirgends die inzwischen
wohl als veraltet betrachtete Dreizahl. Im
Unterschied zur im engeren Sinne meister-
singerischen Lieddichtung seiner Zeitgenos-
sen sind anspruchsvoll geistl. u. reprisenta-
tive kunsttheoret./poetolog. Themen bei S.
unterreprasentiert. Weltliche Themen domi-
nieren, wobei auffallend oft an die Erfah-
rungswelt des Stadtbiirgers angekniipft wird.
Belege fiir eine stidt. Indienststellung S.s
fehlen jedoch wie iiberhaupt Zeugnisse ge-
lungener Patronisierung bei einem Dienst-
herren. Die Texte zeigen eine von Unter-
gangsstimmung geprigte Wahrnehmung der
eigenen Gegenwart, die aus den Fugen zu
geraten droht: Zeitklage iiberwiegt. Seine
Aufgabe als Liederdichter hat S. vor allem
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darin gesehen, Missstinden kritisch entgegen
zu wirken. An der Funktion breitenwirksa-
men Mahnens wirkt seine dezidiert heraus-
gestellte Selbstbeschreibung als Ungelehrter
mit, dem artistisch hochstehende »kunst«
nicht zweckdienlich erscheint.

S.s Tone wurden hiufig von anderen Au-
toren fiir eigene Texte benutzt; bereits vor-
reformatorisch sind ca. 20 Lieder von etwa
einem Dutzend namentlich bekannter Dich-
ter zu verzeichnen. Namhafteste Tonver-
wender sind die Niirnberger Hans Folz u.
nachreformatorisch Hans Sachs, der mehrere
Tone fiir Schwankerzihlungen, selten fiir
geistl. Themen heranzog. Die iibrigen Ver-
fasser stehen dem stidt. Meistergesang eher
fern. An ihren u. einigen weiteren anonymen
Liedern fillt der hiufigere chronolog. Bezug
auf histor. Ereignisse u. topografische auf
einzelne Stidte (Ulm, Strafsburg) auf, was die
Texte erneut von der Liedproduktion fiir das
Meistersinger-Gemerk absetzt. Neben das
histor. Ereignislied u. das Stidtelob treten
insbes. Schwanklieder. Zusitzliche Distanz
zum Gemerk schafft die weite Verbreitung
von Liedern in S.-T6nen in iiber einem halben
Hundert Drucken, dies zweifellos Nachhall
einer auf stidt. »Publizitit« ausgerichteten
Autorpoetik. Die Identifizierung S.s mit ei-
nem in Meistersingerkatalogen genannten
»Haincz Schiiler« ist fraglich.

AUSGABEN: Eine krit. Ausgabe fehlt. Nahezu alle
Lieder von gesicherter Autorschaft sind jedoch ab-
gedruckt bei Thomas Cramer: Die kleineren Lie-
derdichter. Bd. 3, S.189-253 (App. S.555-560).
Alles Weitere ist nur verstreut ediert. Vgl. dazu die
Ubersicht in Bd. 2 von Schanze (s.u.) u. die Ein-
zelnachweise im RSM (s.u.) sowie fiir die nament-
lich bekannten Fremdtonverwender die entspre-
chenden Artikel im RSM.
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